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In den Jahren 2006 bis 2010 wurde die Amphibienfauna auf der Grünbrücke bei 
Kiebitzholm (Schleswig-Holstein, Norddeutschland), an den angrenzenden Stra-
ßensäumen beidseitig der Bundesautobahn (BAB) A21 sowie an Stillgewässern 
im 1,5 km Radius um die Grünbrücke untersucht. Im Untersuchungsgebiet konn-
ten sieben Amphibienarten festgestellt werden, darunter Knoblauchkröte (Pelo-
bates fuscus), Kreuzkröte (Epidalea calamita) und Moorfrosch (Rana arvalis), die 
landes- oder bundesweit als bestandsgefährdet gelten. Bei Knoblauchkröte und 
Moorfrosch handelt es sich zudem um bundesweit bedeutsame Zielarten für den 
Biotopverbund. Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Erdkröte (Bufo bufo), Gras-
frosch (Rana temporaria) und Moorfrosch wurden im Untersuchungszeitraum 
auf der Grünbrücke nachgewiesen. Der Kammmolch (Triturus cristatus) konnte 
nur auf der östlichen Rampe festgestellt werden. Die Grünbrücke diente den er-
fassten Individuen offenbar in erster Linie zur Querung der BAB A21 und nur zum 
Teil auch als Sommerhabitat. Eine auf der östlichen Rampe angelegte Wildtränke 
wurde im Jahr 2010 erstmals von Teichmolch, Kammmolch und Moorfrosch als 
Laichgewässer genutzt.
Knoblauchkröte und Kreuzkröte waren im Untersuchungsgebiet besonders selten. 
Sie traten in einem bzw. zwei Untersuchungsgewässern auf. Während die Kreuz-
kröte auf beiden Seiten der Autobahn gefunden wurde, wurde die Knoblauchkröte 
nur westlich der Straße erfasst. Die übrigen festgestellten Amphibienarten traten in 
teilweise größeren Populationen auf beiden Seiten der BAB A21 auf. Die Funde dieser 
Arten auf der Grünbrücke zeigen, dass bereits ein Verbund zwischen diesem Que-
rungsbauwerk und den Populationen in der Umgebung realisiert war. 
Abstract
The amphibian fauna of the green bridge at Kiebitzholm (Schleswig-Holstein, 
northern Germany) crossing the motorway A21, the road margins and ponds situa-
ted 1.5 km around the wildlife crossing was studied between 2006 and 2010. In total, 
seven species were recvorded among them the endangred species Pelobates fuscus, 
Epidalea calamita and Rana arvalis of the red list of endangered species of Schleswig-
Holstein respectively Germany. P. fuscus and R. arvalis are target species of national 
wide relevance to ecological networks. Lissotriton vulgaris, Bufo bufo, Rana tempo-
raria and Rana arvalis were found directly on the green bridge and its ramps. Appa-
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1. Einleitung
Während die Bedeutung von unterirdischen Straßen-
durchlässen für Amphibien bereits Gegenstand zahl-
reicher Untersuchungen war (z.B. Glandt et al. 2003), 
wurde die Wirksamkeit von Grünbrücken für diese 
Artengruppe bislang kaum untersucht (Löderbusch 
1997, Teufert et al. 2005). Für Froschlurche wurde da-
bei sowohl die Nutzung im Rahmen saisonaler Wan-
derungen durch Alttiere als auch für die Abwanderung 
von Jungtieren aus ihren Laichgewässern belegt (Lam-
brechts et al. 2010, Teufert et al. 2005). Pfister et al. 
(1997) und Reck et al. (2005) gehen davon aus, dass 
Grünbrücken für Amphibien eine hohe Bedeutung für 
die Erhaltung von Migrations- und Dispersionswegen 
sowie für die Vermeidung von verkehrsbedingter Mor-
talität besitzen. Die Wirksamkeit einer Grünbrücke 
hängt dabei maßgeblich von der Gestaltung des Bau-
werks unter Einschluss des Umfelds ab (Bach et al. 
2009, Pfister et al. 1997, Teufert et al. 2005, Kramer-Ro-
wold & Rowold 2001).
Im Rahmen des Monitorings zur bioökologischen Wirk-
samkeit der Grünbrücke bei Kiebitzholm fanden in den 
Jahren 2006, 2008 und 2010 Untersuchungen zur Am-
phibienfauna statt. Erste Ergebnisse wurden bereits 
veröffentlicht (Winkler & Krütgen 2010). Bei den Unter-
suchungen standen folgende Fragen im Mittelpunkt: 
1. Welche Amphibienarten kommen in der Umgebung 
der Grünbrücke vor und welche von ihnen nutzen 
im Untersuchungszeitraum das Querungsbauwerk? 
2. Wie entwickelt sich die Eignung der Grünbrücke als 
Wanderkorridor und Habitat? 
3. Welche Maßnahmen wären geeignet, um die Ver-
bundfunktion des Querungsbauwerks weiter zu 
verbessern?
2. Erfassungsmethoden  
und Untersuchungsflächen
Auf der Grünbrücke wurden die Amphibien in den Jah-
ren 2006, 2008 und 2010 kartiert. Pro Jahr wurden min-
destens sechs Begehungen durchgeführt. Zusätzlich 
wurden in den Jahren 2006, 2008 und 2010 die Straßen-
säume der Bundesautobahn (BAB) A21 nach Amphi-
bien abgesucht und alle Beobachtungen protokolliert. 
Im 1,5 km Radius um die Grünbrücke wurden zudem 
alle überfahrenen Amphibien notiert.
Außerhalb der Laichgewässer wurden die Amphibien 
vorrangig am Tag erfasst. Auf der Grünbrücke und 
ihren Rampen wurden hierfür 11 künstliche Verstecke 
(KV) in Form von Bitumen-Wellplatten von ca. 70 x 90 
cm Kantenlänge ausgelegt (Kordges 2009). Auch natür-
liche Verstecke unter Ästen und Stämmen wurden über-
prüft. Auf der Grünbrücke wurden zusätzlich vier ca. 
50 cm tiefe Betonschächte kontrolliert, die sich jeweils 
an den Rändern der Grünbrücke befanden. Im Frühjahr 
2006 wurden zwei nächtliche Transektbegehungen auf 
der Grünbrücke durchgeführt. Eine Erfassung mittels 
Fangzäunen (Teufert et al. 2005) konnte nicht erfolgen. 
Die Laichgewässer wurden nach den gängigen Metho-
den kartiert (Creemers & van Delft 2009, Glandt 2011, 
Griffiths & Inns 2003, Schlüpmann & Kupfer 2009). Als 
Reproduktionshabitate wurden alle Kleingewässer mit 
Nachweis von Laich, Larven oder frisch metamorpho-
sierten Jungtieren gewertet. Als potenzielle Reproduk-
tionshabitate wurden alle Gewässer angesehen, die 
strukturell für eine Reproduktion geeignet erschienen 
und in denen Alttiere zur Fortpflanzungszeit festge-
stellt wurden. 
Neben den eigenen Kartierungsergebnissen wurden 
die Daten des Arten- und Fundpunktkastasters (AFK) 
Schleswig-Holstein ausgewertet, in das Kartierungs-
rently, the recorded specimens used the green bridge primarily for crossing the A21 
motorway and only partly as summer habitat. In 2010 L. vulgaris, Triturus cristatus 
and R. arvalis used one of the constructed ponds for breeding.
P. fuscus and E. calamita were extremely rare in the study area. They were found 
in only one respectively two ponds. For P. fuscus no evidence for reproduction 
was found. E. calamita was recorded on both sides of the motorway, whereas 
P. fuscus was only found in the western side. The other recorded species were 
more widespread and common. They occurred on both sides of the motorway. Re-
cords of these species on the green bridge and its ramps indicate, that the bridge 
and surrounding habitats were already connected. 
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ergebnissen und Beobachtungen aus anderen Unter-
suchungen an der Grünbrücke Kiebitzholm sowie am 
Ottertunnel in der Brandsau-Niederung eingeflossen 
sind (z. B. Ruhberg et al. 2010, H. Reck, schriftl. Mitt.). 
Die Nomenklatur der wissenschaftlichen Artnamen 
folgt in dieser Arbeit der systematischen Artenliste 
von Glandt (2015). 
Neben den Teilflächen der Grünbrücke wurden Klein-
gewässer im Umfeld des Bauwerkes untersucht. Alle 
untersuchten Flächen wurden gemäß Biotoptypen-
schlüssel des LANU (2003) typisiert. Die Lage der 
Untersuchungsflächen und -gewässer sowie weitere 
Details sind den Abbildungen 1 und 2 sowie Tabelle 
1 und 2 zu entnehmen. Details zur Vegetation auf der 
Grünbrücke und den umgebenden Untersuchungsflä-
che finden sich in Winkler (2015).
Die eigentliche Grünbrücke wurde für die Untersu-
chung in vier Teilflächen (GBNW, GBSW, GBNO, GBSO) 
untergliedert. Die Abgrenzung erfolgte anhand eines in 
Nord-Süd-Richtung verlaufenden Sandstreifens sowie 
einer Zone mit Gehölzpflanzungen im Südteil. Zusätz-
lich wurden die im Westen und Osten auf die Grünbrü-
cke führenden Rampen (GRW, GRO) betrachtet. 
Nördlich der Grünbrücke wurden 2008 und 2010 vier 100 
m Transekte jeweils westlich (NW1 bis NW4) und östlich 
(NO1 bis NO4) der BAB A 21 entlang der Wildschutz-
zäune kontrolliert. Südlich der Grünbrücke wurden fünf 
100 m Transekte jeweils westlich (SW1 bis NW5) und 
östlich (SO1 bis SO5) der Autobahn kontrolliert.
Im 1,5 km Radius um die Grünbrücke wurden 2006 
und 2010 18 Gewässer an mindestens vier Terminen im 
Jahr untersucht. Von diesen lagen entsprechend des 
Gewässerangebots 13 westlich der BAB A21 und vier 
östlich. Auf der Westseite handelte es sich um zwei 
Regenrückhaltebecken (G01, G02), drei nährstoffrei-
che Kleingewässer (G04, G14, G17), zwei nähstoffar-
me Kleingewässer (G13, G15), vier Tümpel (G09, G11, 
G12, G18), ein Abbaugrubenweiher (G10) und einen 
strömungsarmen Bereich der Brandsau (G03). Auf der 
Ostseite der Autobahn wurden drei Tümpel (G05, G06, 
G07) und ein nährstoffreiches Kleingewässer (G08) ein-
bezogen. Bei G07, G08 und G09 handelte es sich um 
Wildtränken auf den Grünbrücken-Rampen.
Die Anzahl der Kontrolljahre je Untersuchungsfläche 
bzw. -gewässer ist den Tabellen 1 und 2 zu entnehmen.
3. Ergebnisse
Artenspektrum
Im Untersuchungsgebiet konnten die Amphibienarten 
Teichmolch (Lissotriton vulgaris), Kammmolch (Tri-
turus cristatus), Knoblauchkröte (Pelobates fuscus), 
Kreuzkröte (Epidalea calamita), Erdkröte (Bufo bufo), 
Grasfrosch (Rana temporaria) und Moorfrosch (Rana 
arvalis) erfasst werden. Bei Knoblauchkröte, Kreuz-
kröte und Moorfrosch handelte es sich um drei Arten 
der landes- oder bundesweiten Roten Liste (vgl. Tab. 1 
und 2). Moorfrosch und Knoblauchkröte zählen zu den 
bundesweit bedeutsamen Zielarten für den Biotopver-
bund (Burkardt et al. 2010).
Grünbrücke
Auf der Grünbrücke und ihren Rampen wurden Teich-
molch, Kammmolch, Erdkröte sowie Gras- und Moor-
frosch festgestellt (Tab. 1). 
Im ersten Untersuchungsjahr wurden auf der Grün-
brücke einzelne Erdkröten und Grasfrösche erfasst. Es 
handelte sich dabei vorwiegend um juvenile und sub-
adulte Tiere. Auf den Rampen wurden eine juvenile 
Erdkröte und ein adulter Teichmolch entdeckt. 
Im Jahr 2008 gelangen auf der Grünbrücke erstmals 
Nachweise von Teichmolch (1 subadultes Exemplar) 
Abb. 1: Lage der untersuchten Gewässer (G) und Straßensäume 
(SW1-5, NW1-4, SO1-5 und NO1-4), © GeoBasis-DE/LVermGeo SH.
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und Moorfrosch (1 adultes Exemplar). Zudem hielt 
sich im Sommer 2008 eine sehr große Zahl an juveni-
len Erdkröten im Bereich der Grünbrücke auf. In den 
neu angelegten Wildtränken wurden in dem Jahr keine 
Amphibien festgestellt.
Im dritten Untersuchungsjahr hielten sich auf der 
Grünbrücke einzelne Jung- und Alttiere von Erdkröte 
und Grasfrosch auf. In der Wildtränke G08 reproduzier-
ten 2010 erstmals kleine bis mittelgroße Bestände von 
Teichmolch, Kammmolch und Moorfrosch. Abseits der 
Wildtränken wurden auf den Rampen Beobachtungen 
einzelner Alt- und Jungtiere von Erdkröte, Gras- und 
Moorfrosch festgestellt.
Straßensäume
An den Straßensäumen nördlich und südlich der Grün-
brücke wurden ausschließlich juvenile Erdkröten er-
fasst. Maximal zwei bis drei Exemplare je Begehung 
wurden im Bereich der Transekte NW3, SW2 und NO3 
beobachtet. Einzeltiere wurden zudem in den Bereichen 
NW2, SW3, NO1, NO2, SO1 und SO3 gesichtet. 
Umgebung
In den Untersuchungsgewässern der Umgebung wur-
den Teichmolch, Kammmolch, Knoblauchkröte, Kreuz-
kröte, Erdkröte, Grasfrosch und Moorfrosch erfasst. Im 
Fall der Knoblauchkröte konnten keine Hinweise auf 
eine Reproduktion ermittelt werden. Bei den übrigen 
Arten gelangen Nachweise von Laich, Larven oder Tie-
ren in Amplexus (Tab. 2).
Auf der Westseite der BAB A21 wurde das gesamte loka-
le Artenspektrum erfasst. Weiter verbreitet waren dort 
Teichmolch, Kammmolch, Erdkröte, Gras- und Moor-
frosch, wobei die drei Froschlurche auch in großen Po-
pulationen auftraten. Teich- und Kammmolch kamen in 
verschiedenen teilweise temporären, fischfreien Klein-
gewässern vor. Hinweise auf eine Reproduktion stamm-
















































































Artenzahl   3 4 2 4 1 1 5
Erklärungen: Biotoptyp: RHm: halbruderale Gras- und Staudenfluren frischer Standorte, RHt: wie zuvor, jedoch trockener Standorte, FKr: nähr-
stoffreiches Kleingewässer, FT: Tümpel; Anzahl KV: Anzahl ausgelegter künstlicher Verstecke; RL: Rote Liste Schleswig-Holstein (Klinge 2003)/
Deutschland (Kühnel et al. 2009): 3: gefährdet, V: Vorwarnliste, * derzeit nicht gefährdet; A: Alttier, J: nicht geschlechtsreifes Jungtier, **: Re-
produktionshabitat; Bestand (Grünbrücke und Rampen):  klein bzw. Einzelfunde, mittelgroß bis groß.
RL  Jahr                    Rampen         Grünbrücke                         Bestand
Tab. 1: Auf der ‚Grünbrücke Kiebitzholm‘ erfasste Amphibienarten unter Angabe der maximalen Individuenzahl je Kontrolle für die Jahre 
2006, 2008 und 2010; 
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zwei dieser Gewässer (Teichmolch: G04 und G17). Die 
meisten übrigen Fundorte, vor allem Tümpel, kamen 
zumindest in einzelnen Jahren für eine Reproduktion 
in Frage. Mit G04 lag das nächste Reproduktionshabitat 
dieser Arten rund 800 m nordwestlich der Grünbrücke. 
Auch Gras- und Moorfrosch traten schwerpunktmäßig 
in fischfreien Kleingewässern auf. Größere Laichbal-
lenzahlen wurden in einer Überschwemmungsfläche 
(G04), in einem Kleingewässer am Ackerrand (G17) 
sowie in einem Abbaugruben-Tümpel (G18) gefunden. 
Auch an Gewässern mit Fischbesatz gelangen Nachwei-
se von Laich oder rufenden Männchen (z.B. in G03 und 
G10), wobei der dortige Reproduktionserfolg fraglich er-
schien. Das nächste Reproduktionshabitat beider Arten 
befand sich ebenfalls in G04. Die Erdkröte besiedelte 
perennierende Kleingewässer, die vielfach Fischbesatz 
aufwiesen. Die größten Laichgesellschaften existierten 
in den Abbaugrubengewässern G10 und G14, die rund 
900 m von der Grünbrücke entfernt waren. Knoblauch-
kröte und Kreuzkröte wurden an jeweils einem Gewäs-
ser erfasst. Die Knoblauchkröte wurde 2006 anhand 
eines rufenden Männchens im Abbaugrubengewässer 
G10 belegt. Strukturell könnte es sich durchaus um ein 
Reproduktionshabitat gehandelt haben. Der Fundort 
befand sich rund 950 m von der Grünbrücke entfernt. 
Die Kreuzkröte wurde im Abbaugrubengewässer G13 
rund 1100 m von der Grünbrücke entfernt erfasst. Dort 
wurden bis zu 16 Alttiere - darunter auch Tiere in Am-
plexus - beobachtet. Aufgrund des Fischbesatzes war 
eine erfolgreiche Reproduktion dort fraglich.
Östlich der Grünbrücke wurden mit Ausnahme der 
Knoblauchkröte alle übrigen aus dem Untersuchungs-
gebiet bekannten Amphibienarten erfasst. An mehreren 
Gewässern traten dort in zum Teil größeren Populatio-
nen Teichmolch, Kammmolch, Gras- und Moorfrosch 
auf. Für diese Arten stellten vor allem die Kleingewässer 
G05 und G08 wichtige Reproduktionshabitate dar. G05 
befand sich rund 240 m östlich der Grünbrücke und 
G08 auf der östlichen Rampe des Querungsbauwerks. 
Die Erdkröte wurde östlich der BAB A21 in keinem 
der Untersuchungsgewässer festgestellt. Im Jahr 2006 
pflanzte sich jedoch eine große Population in einem 
Fischteich am Nordrand von Negernbötel fort (AFK). 
Diese Teichanlage befand sich rund 1000 m südlich der 
Grünbrücke. Drei Männchen der Kreuzkröte wurden 
von P. Ivanschitz im Jahr 2010 an Gewässer G05 verhört 
(AFK), das sich rund 240 m östlich der Grünbrücke be-
fand. Trotz wiederholter Kontrollen gelangen dort keine 
weiteren Nachweise. Angesichts der geringen Habitat-
eignung des Gewässers und fehlender Nachweise von 
Laich, Larven oder juveniler Kreuzkröten wurde G05 
vermutlich nur vorübergehend als Rufgewässer genutzt.
Auf einer Sandackerbrache nördlich von G15 wurde im 
Sommer 2010 eine adulte Kreuzkröte in einer Boden-
falle gefangen. Der Fundort lag ca. 1,2 km vom Laich-
habitat G13 entfernt. Ein weiteres Exemplar fand sich in 
einer Bodenfalle auf einem Magerrasen rund 1 km süd-
östlich der Grünbrücke (J. Krütgen). Die Herkunft die-
ser Kreuzkröte blieb unklar. Weitere Amphibienfunde 
gelangen im Sommer 2010 im Ottertunnel. Dort wurden 
ein juveniler, ein subadulter und zwei adulte Grasfrö-
sche sowie eine juvenile Erdkröte gefangen (H. Reck).
Im 1,5 km Radius um die Grünbrücke wurden im Früh-
jahr und Sommer regelmäßig überfahrene Erdkröten 
auf Waldwegen und Nebenstraßen gefunden. Es han-
delte sich überwiegend um einzelne Alttiere. Größere 
Zahlen toter Erdkröten wurden auf der Asphaltstraße 
östlich des Gewässers G10 (maximal 26 Alttiere je Be-
gehung) sowie am nördlichen Ortseingang von Negern-
bötel (maximal 10 Alttiere je Begehung) erfasst.
4. Diskussion
Aus der weiteren Umgebung der Grünbrücke liegen ak-
tuelle Nachweise von acht Amphibienarten vor (Klin-
ge & Winkler 2005, Krütgen 2011, Winkler & Krütgen 
2010). Mit Ausnahme des Teichfrosches (Pelophylax 
kl. esculentus) traten alle diese Arten im Untersu-
chungsgebiet auf. Die nächstgelegenen Populationen 
des Teichfrosches befinden sich im Bereich des Ihlsees 
rund 5 km südöstlich der Grünbrücke (AFK). Eine Be-
siedlung des Untersuchungsgebietes erscheint insofern 
denkbar. 
Im Gegensatz zur Untersuchung von Teufert et al. 
(2005) auf einer Grünbrücke über die BAB A4 bei 
Bischofswerda kamen bei der Untersuchung auf der 
Grünbrücke Kiebitzholm keine Amphibienzäune zum 
Einsatz. Zudem war die Kontrollintensität im Vergleich 
zu der Arbeit von Teufert et al. (2005) deutlich gerin-
ger. Vor diesem Hintergrund liefern die vorliegenden 
Daten nur ein eingeschränktes Bild der tatsächlichen 
Nutzung der Grünbrücke durch Amphibien.
Im Bereich der Grünbrücke Kiebitzholm wurde mit fünf 
Arten ein relativ großes Artenspektrum erfasst. In den 
Niederlanden fanden Lambrechts et al. (2010) auf einer 
Landschaftsbrücke über die N25 lediglich Grasfrosch 
und Erdkröte. Teufert et al. (2005) stellten auf der Grün-
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brücke über die BAB A4 neben diesen beiden Frosch-
lurchen noch die Knoblauchkröte fest. Vom Moorfrosch 
sowie von Teich- und Kammmolch lagen bislang keine 
publizierten Nachweise von Grünbrücken vor. 
Die im Bereich der Grünbrücke Kiebitzholm erfassten 
Arten sind in Schleswig-Holstein weit verbreitet und 
regional häufig (Klinge & Winkler 2005). Teichmolch, 
Kammmolch, Erdkröte und Grasfrosch nutzen in Schles-
Gewässer  G01 G02 G03 G04 G09 G10 G11 G12 G13 G14 G15 G17 G18
Biotoptyp  FXr FXr FGr FKr FT FXb FT FT Fka FKr Fka FKr FT
Größe (qm)  1300 2400 5 3200 180 4300 2 80 1400 1800 5400 1200 480
Entfernung (m)  870 780 830 800 0 900 1100 1300 1100 950 1300 1300 1100
Kontrolljahre  1 1 1 2 2 2 1 1 2 2 1 1 1
Teichmolch */*    II**    II*  II*  II** I* 
Kammmolch V/V  I II*  II* II** 
Knoblauchkröte G/3   I* 
Kreuzkröte 3/V   III* 
Erdkröte */* II** II** II** VI** II** IV** 
Grasfrosch V/*  IV** III* IV** III* III** II** 
Moorfrosch V/3   IV** VI**  III*    II**  V** VI** 
Artenzahl  1 2 3 4 0 4 1 2 3 3 0 3 2 7
Gewässer  G05 G06 G07 G08
Biotoptyp  FT FT FT FKr
Größe (qm)  300 240 180 300
Entfernung (m)  240 400 0 0
Kontrolljahre  2 2 1 1
Teichmolch */* III*   II** 
Kammmolch V/V I* II III** 
Knoblauchkröte G/3  –
Kreuzkröte 3/V II 
Erdkröte */*  + +
Grasfrosch V/* IV** IV** 
Moorfrosch V/3 VI** III**  II** 
Artenzahl  5 3 0 3 6
Erklärung: Biotoptyp: FKr: nährstoffreiches Kleingewässer, FKa: nährstoffarmes Kleingewässer, FT: Tümpel, FXr: Regenrückhaltebecken, FXb: Ab-
baugrubengewässer; FGr: nährstoffreicher Graben; Entfernung (m): Entfernung von der Grünbrücke; Größenklasse: I: Einzeltier, II: 2-5 Exemplare, 
III: 6-20 Exemplare, IV: 21-50 Exemplare, V: 51-100 Exemplare, VI: > 100 Exemplare, **: Reproduktionshabitat, *: potenzielles Reproduktionshabi-
tat; Bestand:  klein, mittelgroß bis groß, + Nachweis außerhalb der Probeflächen; weitere Erklärungen siehe Tab. 1.
RL               Gewässer Ostseite BAB A21                            Bestand
RL               Gewässer Westseite BAB A21                            Bestand
Tab. 2: Amphibienbestände der Untersuchungsgewässer
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wig-Holstein ein breites Spektrum an Stillgewässern 
zur Reproduktion und treten vielfach in Wäldern auf. 
Lediglich der Moorfrosch weist in Schleswig-Holstein 
eine engere Bindung an offene Grünland- und Moor-
bereiche der Niederungen und Marschen auf. 
Das Gros der auf der Grünbrücke und ihren Rampen 
erfassten Amphibien entfiel auf Jungtiere. Diese nutz-
ten das Querungsbauwerk vermutlich in erster Linie im 
Zuge von Dispersalwanderungen. Dies könnte auch für 
einzelne der erfassten Adulti gelten, da bislang nicht 
eindeutig geklärt ist, ob bei Amphibien neben juvenilen 
auch adulte Exemplare für die Ausbreitung verantwort-
lich sind (Jehle & Sinsch 2007, Kneitz1998).
Subadulte und adulte Amphibien dürften das Bauwerk 
zudem im Zuge von saisonalen Wanderungen gequert 
oder als Landhabitat aufgesucht haben. Bis 2008 stell-
te für Teichmolch, Kammmolch, Gras- und Moorfrosch 
G05 in ca. 240 m Entfernung das nächstgelegene Laich-
gewässer dar. Die Erdkröte laichte in G10 und G14 rund 
900 m südwestlich der Grünbrücke. Im Jahr 2010 kamen 
die Regenrückhaltebecken G01 und G02 in rund 800 m 
Entfernung hinzu. Die Grünbrücke befand sich somit 
im saisonalen Aktionsradius aller genannten Amphibi-
enarten (Berger et al. 2011, Laufer et al. 2007). Mit der 
Anlage der Wildtränke G08 im Jahr 2008 entstand auch 
im Bereich der Grünbrücke ein Laichhabitat von Teich-
molch-, Kammmolch und Moorfrosch. 
Wandernde Amphibien meiden sowohl großflächig ve-
getationsfreie Flächen als auch stark verfilzte Brachen 
(Berger et al. 2011, Kneitz 1998). Vor diesem Hinter-
grund nahm die Eignung der Grünbrücke als Wander-
korridor im Untersuchungszeitraum sicherlich zu. Dies 
galt vor allem für den nördlichen Bereich (GBNW, 
GBNO) mit seinen niedrigwüchsigen Wildwechseln 
und den benachbarten hochwüchsigen Bereichen und 
Holzstubben, die den Amphibien als Deckung zur Ver-
fügung standen. Diese Bereiche kamen auch als Land-
habitate insbesondere von Teichmolch, Kammmolch, 
Grasfrosch und Erdkröte in Frage (Creemers et al. 
2009, Klinge & Winkler 2005, Laufer et al. 2007). Die 
Eignung der Rampen als Wanderkorridor und Habitat 
nahm zumindest in Teilbereichen zu. Eine sehr gerin-
ge Eignung wiesen die vegetationsfreien Flächen in der 
Anfangsphase und die später auftretenden verfilzten 
Hochstaudenfluren auf. Günstigere Bedingungen boten 
die Übergangsbereiche von hoher zu niedrigwüchsiger 
Vegetation, die am Rand der Rampen sowie an früheren 
Zufahrten und im Bereich der Gehölzpflanzungen exis-
tierten. Durch das Ausbringen von Holzhaufen wurde 
zudem das Versteckangebot verbessert. Kleinklimatisch 
wiesen die aus bindigem Erdmaterial aufgebauten Ram-
pen günstigere Bedingungen für Amphibien auf als die 
sandige, relativ trockene Grünbrücke. Diese These wird 
dadurch gestützt, dass sich im Sommer 2008 die juvenilen 
Erdkröten auf GRW konzentrierten und kaum auf die 
Grünbrücke vordrangen.
Auf den Transekten an der BAB A21 wurde mit der Erd-
kröte eine eurytope Amphibienart festgestellt. Da es sich 
durchweg um juvenile Exemplare handelte, kam den 
Säumen sicherlich eine Funktion als Wanderkorridor zu. 
Durch die Anlage der Wildschutzzäune entstand in der 
dichteren Vegetation ein vegetationsfreier Korridor mit 
geringem Raumwiderstand, auf dem sich alle Individu-
en aufhielten. Ungünstig war, dass auf der Westseite der 
BAB A21 stellenweise der Amphibienschutzzaun fehlte, 
so dass anwandernde Amphibien möglicherweise auf 
die Autobahn gelangten. 
Zukünftig könnte aufgrund der Sukzession die Eignung 
der Straßensäume als Wanderkorridor abnehmen. Be-
deutende Faktoren dürften dabei das Zuwachsen des 
offenen Bodenstreifens am Wildschutzzaun als auch 
das stellenweise massive Aufkommen von Prunus serot-
ina-Gebüschen darstellen. Letzteres wird vor allem für 
die wärmeliebenden Offenlandarten Kreuz- und Knob-
lauchkröte den Raumwiderstand deutlich erhöhen. 
An den Untersuchungsgewässern wurde das gesamte 
Amphibienartenspektrum des Untersuchungsgebietes 
erfasst. Mit Knoblauchkröte und Kreuzkröte waren 
auch zwei landesweit gefährdete Arten darunter (Klin-
ge 2003, Klinge & Winkler 2005). 
Auf beiden Seiten der BAB A21 waren Erdkröte, Gras- 
und Moorfrosch in großen Populationen vertreten. 
Teich- und Kammmolch traten ebenfalls auf beiden Sei-
ten der Autobahn auf, wobei die größten Bestände auf 
der Ostseite existierten. Die genannten Schwanz- und 
Froschlurche traten im Untersuchungszeitraum auf der 
Grünbrücke und ihren Rampen auf, so dass bereits ein 
Verbund zwischen dem Querungsbauwerk und Habita-
ten im Umfeld bestand. Als typische Art der Niederun-
gen dürfte beim Moorfrosch der Habitatverbund eher 
über den Ottertunnel realisiert worden sein, auch wenn 
entsprechende Belege hierfür bislang fehlen. Auch für 
die übrigen lokal verbreiteten Amphibienarten ist von 
einer wichtigen Verbundfunktion dieses Durchlassbau-
werks auszugehen (Brandjes et al. 2000).
Westlich der BAB A21 gelangen einzelne Nachweise 
von Knoblauchkröte und Kreuzkröte. Im Fall der Knob-
lauchkröte blieb der Status des Vorkommens unklar. 
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Im Fall der Kreuzkröte wurden in G13 mehrere Paare in 
Amplexus gefunden, so dass es sich vermutlich um ein 
Laichhabitat handelte. Durch den Besatz des Gewässers 
mit Fischen dürfte der dortige Reproduktionserfolg sehr 
gering ausgefallen sein. Drei Rufer der Kreuzkröte wur-
den 2010 zudem in G05 verhört, wobei dieses Gewässer 
kaum als Reproduktionshabitat in Frage kam. Diese Be-
obachtung und auch die Funde adulter Kreuzkröten in 
Bodenfallen zeigen, dass die Art im Untersuchungsge-
biet präsent war, jedoch geeignete Reproduktionshabi-
tate fehlten. Aktuell befinden sich die nächsten großen 
Populationen der Knoblauchkröte bei Trappenkamp ca. 
5,5 km nördlich der Grünbrücke, jene der Kreuzkröte bei 
Tensfeld ca. 6,5 km nordöstlich des Querungsbauwerks 
(Klinge & Winkler 2005). Für beide Arten sind maximale 
Wanderleistungen von mehreren Kilometern belegt (Jeh-
le & Sinsch 2007). Aufgrund von Barrieren in Form dich-
ter Nadelforste und stärker frequentierter Straßen ist ein 
regelmäßiger Individuenaustausch mit den Beständen 
des Untersuchungsgebietes jedoch unwahrscheinlich. 
Zukünftige Maßnahmen sollten in erster Linie darauf 
abzielen, die Verbundfunktion der Grünbrücke für die 
Populationen bestandsgefährdeter Arten zu stärken 
(Bach et al. 2009, Teufert et al. 2005). Zudem sollten 
die bundesweit bedeutsame Zielarten für den Biotop-
verbund Berücksichtigung finden (Burkhardt et al. 
2010). Im Untersuchungsgebiet stehen somit vor al-
lem die Froschlurche Kreuzkröte, Knoblauchkröte und 
Moorfrosch im Fokus. Es werden folgende Maßnahmen 
empfohlen (Bach et al. 2009, BMVBW 2000, Kramer-
Rowold & Rowold 2001, Teufert et al. 2005): 
Maßnahmen im Umfeld der Grünbrücke
• Optimierung und Neuanlage von Habitaten für 
Kreuz- und Knoblauchkröte zur Vergrößerung der 
Populationen (z.B. Sanierung von G05 und G13); 
• Ausbau von Habitatkorridoren zwischen dem Kie-
bitzholmer Moor bzw. den Abbaugruben im Wes-
ten und den fragmentierten Heideflächen bzw. dem 
Trentmoor im Osten der BAB A21 (z.B. durch Er-
haltung bzw. Schaffung besonnter Wald- und Wegs-
äume mit Offenbodenstellen); für Kreuzkröte und 
Knoblauchkröte sollten die Korridore vorrangig über 
die Geestkuppen geführt werden, während für den 
Moorfrosch ein Verbund in erster Linie entlang der 
Brandsau-Niederung anzustreben ist; 
• Anlage von fischfreien Laichgewässern in den o.g. Ver-
bundachsen (z.B. auf den vergrasten Heiden bei G05 
und G06 sowie in der Brandsau-Niederung bei G04); 
• Zurückdrängung von Prunus serotina an den Auto-
bahnsäumen zur Verbesserung des Habitatverbunds 
im Nahbereich sowie zur Verhinderung der Ausbrei-
tung auf der Grünbrücke und in zukünftigen Habi-
tatkorridoren. 
Maßnahmen an den Querungsbauwerken
• Auf der Grünbrücke sollten sowohl schattig, feuchte 
Gehölzstreifen als auch sandige, besonnte Grasflu-
ren erhalten bleiben, damit sowohl trockheitsemp-
findlichen als auch wärmeliebenden Arten die Que-
rung zu ermöglichen; 
• Wanderkorridore und Leitelemente sollten auch auf 
der Rampe durch Mahd oder Aufschüttungen von 
Standstreifen hergestellt werden; 
• Perennierende Kleingewässer sollten angelegt bzw. 
für Amphibien optimiert werden; 
• Am Ottertunnel sollte durch Totholz Versteckmög-
lichkeiten die Querung erleichtert werden.
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